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是怎麼來的？ 為什麼對 20 世紀中國人産生那麼大的魔力？ 它的沈默又意味著什麼？ 對我
來說，弄清這些問題至少能明白自己的過去，或許也關乎將來，當然這不光是我個人的問題。
2　See Hao Chang. Liang Ch’i-ch’ao and Intellectual Transition in China, 1890-1907（Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1971）, pp. 221-222. Joseph R. Levenson. Confucian China and Its Modern Fate（Berkeley: 








































3　Benjamin A. Elman. From Philosophy to Philology: Intellectual and Social Aspects of Change in Late Imperial 
China（Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984）.
4　Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow. Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics（Chicago: 


































































































































































8　蔣光慈：〈卷頭語〉，《太陽月刊》，第 1 期（1928 年 1 月），頁 1-2。



























































































































12　成仿吾：〈知識階級的革命分子團結起來〉，《文化批判》，第 4 期（1928 年 4 月），頁 1-2。
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養分。就像我們今天的文學研究場域中主流和邊緣並存的情況，某種意義上重現了 20 年代
末的文化形態，雖然兩者的社會條件絶不相同。但這也表明在被壓抑的歷史記憶裏，有些東
西與我們今天的現實更為切近。
話語研究的任務在於掲示權力機制，透過各種牌號的印刷資本主義，民族主義與世界主
義之間的折沖斡旋，掲示集團與個人之間的衝突煎熬。當然這樣也必得超越“文學史”而進
入“文化批評”的視野而“歷史化”本身也是一種批判實踐的重要方式，進一歩做到對於
“正典”的“祛魅”，才能使被遮蔽和排斥的歷史得到呈顯，而在重建批判意識的基礎上能更
有效地從“革命”話語中獲取思想、文化資源。

